ROMANIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI ==
Palatul Parlamentului

Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea B, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Roménia

Telefon: (+40-21) 3132531 Fax: (+40-21) 312.54.80

Internet: hitp://www.cer.ro, E-mail: pres@cer.ro

Dosar nr.880A/2023

<

; SENATUL ROMANIE]
e, 125 D, ok .20

---------------

120"

CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

NRZ24 88

/ 13 APR 2023

Doamnei

Alina-Stefania corcHrgroul permanent al Senatului
Presedintele Senatuluyi

------------------------------------

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, v trimitem, aldturat, in copie,

sesizarea formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, referitoare la

neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009

privind Codul penal, precum si a altor acte normative (PL-x 245/2023).

Vi adresdm rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de vedere

pana la data de 5 mai 2023 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail cer-

pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cé dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea

loc 1a data de 17 mai 2023.

Vi asiguram, doamna Pregedinte, de deplina noastra consideratie.
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Domnului judecitor Marian ENACHE,
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule presedinte,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si ale art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va
transmitem Hotdrdrea nr. 2 din 11 aprilie 2023 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie vizand sesizarea Curtii Constitutionale in scopul de a se pronunta
asupra constitutionalitatii Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr.286/2009
privind Codul penal; precum si a altor acte normative (PL-x 245/2023).

Cu deosebitd consideratie,
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) ROMANIA .
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTII UNITE

HOTARAREA nr. 2
Sedinta din 11 aprilie 2023

Sub presedintia doamnei judecitor Corina Alina Corbu, presedintele inaltei
Curti de Casatie si Justitie,

inalta Curte de Casatie si Justitie, constituits in Sectii Unite, in conformitate
cu dispozitiile art. 27 lit. b) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara,
s-a intrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitarii controlului
de constitutionalitate, inainte de promulgare, asupra Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte
normative (PL-x nr, 245/2023).

Sesizarea este legitimata constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Romaéniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificérile si
completirile ulterioare, care prevad dreptul Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a
sesiza Curtea Constitutionald pentru controlul constitutionalitétii legilor inainte de
promulgare.

Din totalul de 95 judecitori in functie, au fost prezenti 82 judecétori.

in urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotirdt si fie sesizatd
Curtea Constitutionald cu privire la:

P neconstitutionalitatea dispozitiilor art. I pct. 3 (art. 297 alin. 1 C. pen.) si
art. I pet. 4 (art. 298 C. pen.) si art. V din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte normative (PL-x nr.
245/2023), in raport cu prevederile constitutionale ale art. 147 alin. (4) referitoare la
caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale a Romaéniei, ale art. 1 alin.
(3) referitoare la statul de drept precum si ale art. 1 alin. (5), conform céarora
respectarea Constitutiei si a suprematiei sale este obligatorie, precum si in
componenta sa referitoare la claritatea legii.

P neconstitutionalitatea dispozitiilor art. III pet. 1 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a altor



acte normative (PL-x nr. 245/2023) in raport cu prevederile art. 1 alin. (4) si art. 1
alin. (5) raportat la art. 61 alin. (1) si la art. 126 alin. (3) din Constitutie.

I. Motive de neconstitutionalitate extrinseca:

1. Incilcarea principiului obligativititii deciziilor Curtii Constitutionale
reglementat de prevederile art. 147 alin. (4) din Constitufie, potrivit cirora deciziile
Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei. De la data
publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor".

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale in situatia in care
instanta de control constitutional a constatat neconstitutionalitatea unei anumite
solutii legislative, nu este permis ca aceasta sa devind parte a dreptului pozitiv prin
intermediul unui alt act normativ, intrucét Incalca caracterul obllgatorlu al deciziilor
Curtii prevézut de art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Ulterior publicdrii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a Deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 405/2016, nr. 392/ 2017 si nr. 650/2018, Parlamentul
Romaéniei a adoptat Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, precum si a altor acte normative (PL-x nr. 245/2023) prin care
doreste sa transpund In dreptul pozitiv solutii legislative fatd de care Curtea
Constitutionald s-a pronuntat in sensul cd, in prezenta unor omisiunii legislative
constatate Parlamentul are obligatia de a reglementa cele doud infractiuni, in acord
cu principiului ,,ultima ratio”.

Prin articolul I pct. 3 si art. I pet. 4 din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte normative legiuitorul
a adoptat modificarea prevederilor art. 297 alin. (1) din Codul penal privind
infractiunea de abuz in serviciu si cele ale art. 298 privind neglijenta in serviciu.

wArt. Ipct. 3. - La articolul 297, alineatul (1) se modificd si va avea urmdtorul
Cuprins.

(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act prevdizut de o lege, o ordonantd a Guvernului, o ordonantd de
urgentd a Guvernului sau de un alt act normativ care, la data adoptdrii, avea putere
de lege ori il indeplineste cu incalcarea unei dispozitii cuprinse intr-un astfel de act
normativ, cauzdnd astfel o pagubd ori o vdtdmare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie

publicd.”
,, Articolul 298 se modificd si va avea urmdtorul cuprins:
Neglijenta in serviciu.

Art. 298. Fapta functionarului public care, din culpd, in exercitarea
atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act previzut de o lege, o ordonanta a



Guvernului, o ordonantd de urgentd a Guvernului sau de un alt act normativ care,
la data adoptarii, avea putere de lege ori il indeplineste cu incdlcarea unei dispozitii
cuprinse intr-un astfel de act normativ si prin aceasta cauzeazd o pagubd ori o
vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice, se pedepsegste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amendd."

Desi prin modificdrile propuse se urméreste punerea in acord cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 405/2016, Decizia nr. 392/ 2017, Decizia nr. 650/2018 si Decizia
nr. 518/2017, noile dispozitii ale art. 297 alin. (1) si ale art. 298 din Codul penal nu
raspund In integralitate exigentelor impuse de aceste decizii, cu referire la necesitatea
introducerii unui prag valoric pentru pagubai si la stabilirea unei anumite intensitéti a
vatdmdrii In reglementarea infractiunilor de abuz in serviciu §i de neglijentd in
serviciu.

Cu privire la omisiunea introducerii unui prag valoric pentru pagubi si
omisiunea reglementdrii unei anumite intensititi a vatdmarii drepturilor sau a
intereselor legitime ale unei persoane fizice ori juridice, Curtea Constitutionald, prin
Decizia nr. 405/2016, paragraful 75, a retinut urmitoarele: ,, Pe de altd parte, Curtea
retine cd infractiunea de abuz in serviciu este o infractiune de rezultat, urmarea
imediatd a savdrsirii acestei fapte fiind cauzarea unei pagube ori a unei vatdmdri a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane
Juridice. Curtea constatd cd legiuitorul nu a reglementat un prag valoric al pagubei
si nici 0 anumitd intensitate a vatamarii, ceea ce determind instanfa de contencios
conmstitutional sd concluzioneze cd, indiferent de valoarea pagubei sau intensitatea
vatamarii vezultate din comiterea faptei, aceasta din urmd, dacd sunt indeplinite §i
celelalte elemente constitutive, poate fi o infractiune de abuz in serviciu.”

Ulterior, prin considerentele nr. 55 si 56 ale Deciziei nr. 392/2017, Curtea
Constitutionald a subliniat necesitatea instituirii pragului valoric si circumstantierea
vatamadrii, afirménd ca legiuitorul are obligatia de a le reglementa: ,, (...) este
necesard instituirea unui prag al pagubei §i circumstantierea vatamarii produse prin
comiterea faptei, elemente in functie de care sd se aprecieze incidenta sau nu a legii
penale”, iar (..) Curtea subliniazd cd legiuitorul are obligatia de a reglementa
pragul valoric al pagubei §i intensitatea vatdmarii dreptului sau interesului legitim
rezultate din comiterea faptei in cuprinsul novmelor penale referitoare la
infractiunea de abuz in serviciu, pasivitatea acestuia fiind de naturd sd determine
aparitia unor situatii de incoerentd si instabilitate, contrare principiului securitafii
raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea
legii.”

In ce priveste reglementarea infractiunii de neglijenta in serviciu, constatirile
Curtii Constitutionale cu privire la omisiunea introducerii unui prag valoric pentru
pagubd si omisiunea reglementarii unei anumite vatdmari a drepturilor sau a
intereselor legitime ale unei persoane fizice ori juridice, se regsesc in considerentele
cuprinse la paragrafele 44 si 45 din Decizia nr. 518/2017:

., 44. Curtea constatd cd noua lege penald extinde foarte mult sfera de aplicare
a infractiunii de neglijentd in serviciu, neprevizdnd conditia ca paguba, respectiv



vatamarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice sd aibd o anumitd valoare, respectiv ca vétdmarea sd aibd o
anumita intensitate, aspect de naturd a face imposibild delimitarea intre abaterile
disciplinare sau inerentele greseli profesionale §i infractiunea de neglijentd in
serviciu. Asadar, Curtea constatd cd reglementarea in vigoare a infractiunii de
neglijentd in serviciu permite incadrarea tn continutul sdu a oricdrei fapte sivdrsite
din culpd, dacd s-a adus o atingere minimd drepturilor sau intereselor legitime ale
unel persoane fizice sau ale unei persoane juridice.

45. In aceste conditii, Curtea constatdi cd, in ceea ce priveste acest aspect, sunt
aplicabile mutatis mutandis considerentele Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016,
paragrafele 75-80, si ale Deciziei nr. 392 din 6 iunie 2017, paragrafele 46-56, astfel
incdt, in acord cu acestea, Curtea refine cd sarcina aplicdrii principiului ,, ultima
ratio” revine, pe de-o parte, legiuitorului, iar, pe de altd parte, organelor judiciare
chemate sd aplice legea. Astfel, responsabilitatea de a reglementa §i aplica, in acord
cu principiul anterior mentionat, prevederile privind neglijenta in serviciu tine atdt
de autoritatea legiuitoare primard/delegatd (Parlament/Guvern), cdt si de organele
Judiciare (Ministerul Public si instantele judecdtoresti). Cu alte cuvinte, Curtea
constatd necesitatea complinirii de cdtre leginitor a omisiunii legislative constatate,
sub aspectul valorii pagubei sau intensitatii/gravitifii vatdmarii drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice in
vederea asigurarii claritdfii si previzibilitdtii normei penale examinate.”

De asemenea, prin Decizia nr. 858/2017 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal, Curtea a
reafirmat obligatia ce cade In sarcina legiuitorului de a reglementa pragul valoric al
pagubei si intensitatea vitimarii dreptului sau interesului legitim rezultate din
comiterea faptei in cuprinsul normelor penale referitoare la infractiunea de abuz in
serviciu, retinand, la paragraful 22, ca ,, incd din data de 8 iulie 2016, data publicdrii
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
405 din 15 iunie 2016, in sarcina legiuitorului primar sau delegat s-a ndscut
obligatia de a reglementa valoarea pagubei §i gravitatea vatdmdrii rezultate din
comiterea faptei de "abuz in serviciu", cu aplicarea principiului "ultima ratio", astfel
cum acesta a fost dezvoltat in doctrind §i jurisprudentd (inclusiv cea a Curtii
Constitutionale) ”.

Astfel, Curtea, stabilind o legiturd intre gravitatea faptei si incidenta
rispunderii penale, a ardtat ci legiuitorul trebuie sé plaseze In interiorul unei marje
protectia penald a faptelor care produc anumite consecinte.

De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit, in mai multe
randuri, cd omisiunea si imprecizia legislativd sunt cele care genereaza incélcarea de
drepturi si libertdti fundamentale ale persoanei impotriva cireia se formuleaza
acuzatii penale [a se vedea si Decizia nr. 503 din 20 aprilie 2010, Decizia nr. 107 din
27 februarie 2014 sau Decizia nr. 308 din 12 mai 2016, paragraful 41, prin care
Curtea.]

Intrucat obligativitatea dispozitivului si a considerentelor se aplici tuturor
deciziilor Curtii Constitutionale, indiferent de solutia pronuntati prin acestea, lipsa



interventiei legiuvitorului, in sensul celor semnalate de Curte, presupune o
neindeplinire, de cétre acesta, a obligatiei constitutionale previzute de art. 147 alin.
(1) si (4) din Legea fundamentald, cu consecinta aplicarii diferite a normelor penale
la situatii similare si a perpetudrii unui grad sporit de impredictibilitate a normelor
care incrimineaza infractiunile de abuz In serviciu si neglijenta in serviciu, aspecte ce
pun in discutie incdlcarea art. 7 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, a principiului statului de drept prevézute de art. 1 alin. (3)
din Constitutie si a obligativitétii respectarii Constitutiei si a suprematiei sale
prevazute de art. | alin. (5).

II. Motive de neconstitutionalitate intrinseci :

1. Incilcarea principiului clarititii, previzibilititii si predictibilitatii legii
decelat in jurisprudenta Curfii Constitutionale referitoare la art. 1 alin. (5) din
Constitufie.

Apreciem cé sintagma ,,sau de un alt act normativ care, la data adoptarii, avea
putere de lege, din cuprinsul dispozitiilor art. I pct. 3 (art. 297 alin. 1 C. pen.) si pct.
4 (art. 298 C. pen.) si art. V ale Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte normative, nu indeplineste
conditiile de calitate a unei norme legale, sub aspectul criteriilor claritatii si preciziei,
intrucét, din cauza caracterului sdu general, creeazid confuzie putdnd da nastere unor
interpretri si aplicdri neuniforme si arbitrare.

Referitor la conceptul de "lege", prin Decizia nr. 405/2016, Curtea
Constitutionald, la paragrafele 62 si 63, a retinut urmatoarele:

,62. In ceea ce priveste conceptul de "lege", Curtea observd ca, prin Decizia
nr. 146 din 25 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 416 din 10 mai 2004, a retinut cd acesta are mai multe intelesuri in functie de
distinctia ce opereazd intre criteriul formal sau organic si cel material. Potrivit
primului criteriu, legea se caracterizeazd ca fiind un act al autoritdtii legiuitoare,
ea identificdndu-se prin organul chemat sd o adopte si prin procedura ce trebuie
respectatd in acest scop. Aceastd concluzie rezultd din coroborarea dispozitiilor art.
61 alin. (1) teza a doua din Constitutie, conform cdrora "Parlamentul este [. . .]
unica autoritate legiuitoare a tarii", cu prevederile art. 76, 77 §i 78, potrivit cdrora
legea adoptatd de Parlament este supusd promulgdrii de cdtre Presedintele
Romdniei si intrd in vigoare la trei zile dupd publicarea ei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, dacd in continutul sau nu este prevdzutd o altd datd ulterioara.
Criteriul material are in vedere continutul reglementdrii, definindu-se in
considerarea obiectului normeli, respectiv a naturii relatiilor sociale reglementate.
In ceea ce priveste ordonantele Guvernului, Curtea a refinut cd, elabordnd astfel de
acte normative, organul administrativ exercitd o competentd prin atribuire care,
prin natura ei, intrd in sfera de competentd legislativd a Parlamentului. Prin
urmare, ordonanta nu reprezintd o lege in sens formal, ci un act administrativ de
domeniul legii, asimilat acesteia prin efectele pe care le produce, respectind sub
acest aspect criteriul material. In consecintd, intrucdt un act juridic normativ, in



general, se defineste atdt prin formd, cdt §i prin continut, legea in sens larg, deci
cuprinzdnd §i actele asimilate, este rezultatul combindrii criteriului formal cu cel
material.

63. Astfel, avdnd in vedere jurisprudenta sa in materie, Curtea retine cd
ordonantele si ordonantele de urgentd ale Guvernului, sub aspect material, contin
norme de reglementare primard, avdnd o fortd juridicd asimilatd cu a legii. Mai
mult, Curtea observd cd, potrivit art. 115 alin. (3) din Legea fundamentald, "dacd
legea de abilitare o cere, ordonantele se supun aprobdrii Parlamentului, potrivit
procedurii legislative”, iar potrivit alin. (7) al aceluiasi articol ordonantele de
urgenfd "cu care Parlamentul a fost sesizat se aprobd sau se resping printr-o lege”.

Articolul 73 din Constitutie stabileste ci legea este actul normativ emis de
Parlament, in calitate de unicd autoritate legiuitoare. De asemenea, Legea
fundamentala consacri regulile principale in legétura cu adoptarea ordonantelor si a
ordonantelor de urgenta, art.108 si 115, privitor la actele Guvernului.

Legile si ordonantele adoptate in procedura delegérii legislative reprezinta
acte normative care reglementeaza primar in diferite domenii de activitate,

Celelalte acte normative de nivel infralegal, respectiv hotérarile Guvernului,
actele normative emise de administratia publicd centrald si de autorititile
administrative autonome, precum gi actele normative emise de organele
administratiei publice locale (Consiliul Judetean, Consiliul Local, Consiliul General
al Municipiului Bucuresti) ocupa locuri inferioare in ierarhia normelor, fiind date in
executarea legilor, ordonantelor sau, dupd caz, a hotérarilor Guvernului, acestea
neavand putere de lege.

Intrucat sintagma ,,sau de un alt act normativ care, la data adoptdirii, avea
putere de lege” vine In continuarea enumerarii ,,lege, o ordonantd a Guvernului, o
ordonantd de urgentd a Guvernului” face ca normele privind abuzul in serviciu si
neglijenta in serviciu, sid creeze confuzie in ceea ce priveste actele normative
continute de aceastd sintagma ale caror dispozitii nu trebuie sd fie incdlcate de
functionarul public.

Astfel, prin reglementarea sa improprie, sintagma ,, sau de un alt act normativ
care, la data adoptdrii, avea putere de lege”, cuprinsd in confinutul art. art. I pct. 3
(art. 297 alin. 1 C. pen.) si pct. 4 (art. 298 C. pen.) si art. V, nu respecti cerintele de
calitate a legii, nefiind formulatid cu o claritate si precizie suficiente, astfel incat
functionarul public si fie capabil si prevadi Intr-o masurd rezonabila si sd-si ajusteze
conduita in functie de reglementarile legale.

2. Art III pct. 1 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte normative incalcd prevederile
art. 126 alin. (3) cu privire la rolul constitutional al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, ale art. 61 alin. (1) coroborat cu cele ale art. 1 alin. (4) cu privire la
separatia si echilibrului puterilor in stat si ale art. 1 alin. (5) referitor la securitatea
raporturilor juridice coroborat cu art. 73 alin. (1) si (3) lit. h) din Constitutie si
art. 1 alin. (3) in componenta privind securitate raporturilor juridice.



Art. I, - Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 757
din 12 noiembrie 2012, cu modificdrile ulterioare, se modificd si se completeazd
dupd cum urmeazd:

1. La articolul 3, dupd alineatul (2) se introduce un nou alineat, alineatul (3),

cu urmatorul cuprins:
,» (3) Dispozitiile art. 4 din Codul penal sunt aplicabile si atunci cdnd, in urma unei
decizii a Curtii Constitutionale sau a unei decizii pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui
recurs in interesul legii, o faptd determinatd nu mai intruneste elementele
constitutive ale unei infractiuni sau forma de vinovdtie cerutd de lege pentru
existenta infractiunii.”

Rolul constitutional al Inaltei Curti de Casatie si Justitie este cel previzut de
art. 126 alin. (3) din Constitutie, respectiv de a asigura interpretarea si aplicarea
unitard a legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale.

Prin mecanismul instituit de recursul in interesul legii si dezlegarea unei
chestiuni de drept, instanta supremi asigurd interpretarea unitara a normelor care
reglementeaza desfigurarea procesului penal, garantind astfel un proces echitabil
pentru persoanele acuzate de sévérsirea unei infractiuni.

Totodat, prin aceleasi mecanisme, Inalta Curte de Casatie si Justitie inlatura
interpretarile divergente, aparute in practica judiciara cu privire la dreptul penal
substantial si nu numai, permitdnd astfel o interpretare si aplicare unitard si
previzibild a normelor de incriminare.

Relevanta sub acest aspect este si Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicatd
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 461 din 3 iulie 2009, prin care, la
paragraful 2,4 Curtea a statuat cd, In exercitarea atributiei previzute de art,
126 alin. (3) din Constitutie, Inalta Curte de Casatie si Justitie are obligatia de a
asigura interpretarea §i aplicarea unitard a legii de ciitre toate instantele
Judecdtoresti, cu respectarea principiului fundamental al separatiei si echilibrului
puterilor, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutia Roméniei. Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu are competenta constitutionald sd instituie, sd@ modifice sau
sd_abroge norme juridice cu putere de lege ori si_efectueze controlul de
constitutionalitate_al_acestora. Asadar, competenta Inaitei Curti de Casafie si
Justitie privind solutionarea recursului in interesul legii este dublu circumstantiatd
- numai cu privire la "interpretarea i aplicarea unitard a legii" si numai cu privire
la realizarea acestor operatiuni de cdtre "celelalte instante judecdtoresti”. Curtea
Constitutionald decide asupra constitutionalitdtii legilor, in timp ce Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin intermediul recursului in interesul legii, decide asupra
modului de interpretare si aplicare a continutului normelor juridice. Pe de altd
parte, prin_efectele produse, deciziile Curtii Constitutionale sunt general
obligatorii potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, inclusiv pentru legiuitor, in
timp ce deciziile pronuntate pe calea recursului in interesul legii se adreseazd
judecdtorului de la instantele judecdtoresti (Decizia nr. 206 din 29 aprilie 2013
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 414° alin. 4 din




Codul de procedurd penald, publicatd in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea I,
nr. 350 din 13 iunie 2013).

Prin urmare, deciziile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
solutionarea unui recurs in interesul legii sau in dezlegarea unei chestiuni de drept
nu au ca efect dezincriminarea unei fapte penale si nici nu dobindesc caracter de
lege, acestea, potrivit art. 474 alin. (4) si art. 477 alin. (3) din Codul de proceduri
penald, fiind obligatorii pentru instantele de judecata.

Noul alineat al articolului 3 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificdrile ulterioare, introdus prin
art. III pct.1 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, precum si a altor acte normative, reglementeaza, prin efectele pe care
le acorda deciziilor date in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea
unui recurs in interesul legii, o competenti a inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn
afara cadrului constitutional si anume aceea de a modifica sau abroga norme juridice
cu putere de lege In materie penala.

Articolul 4 din Codul penal denumit marginal ,,Aplicarea legii penale de
dezincriminare” - Legea penald nu se aplicd faptelor sdvarsite sub legea veche, dacd
nu mai sunt previzute de legea noud. In acest caz, executarea pedepselor, a
mdsurilor educative §i a mdsurilor de sigurantd, pronunfate in baza legii vechi,
precum §i toate consecintele penale ale hotdrdrilor judecdtoresti privitoare la aceste
fapte inceteazd prin intrarea in vigoare a legii noi — instituie modalitatea interventiei
legii de dezincriminare si efectele pe care aceasta le are asupra faptelor savérsite sub
legea veche si asupra consecintelor penale ale hotérrilor judecétoresti privitoare la
aceste fapte (condamndrilor, executdrilor pedepselor, masurilor educative sau de
siguranti, etc.).

A acorda, prin lege, deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie
in dezlegarea unei chestiuni de drept sau In solutionarea unui recurs in interesul legii
efecte egale cu cele ale legilor penale de dezincriminare, presupune a conferi inaltei
Curti de Casatie si Justitie atributii de legiferare, cu Incélcarea art. 126 alin. (3) din
Constitutie privind rolul acesteia de a asigura interpretarea si aplicarea unitaré a legii,
a principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat in art.1 alin. (4)
precum si a prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutia Romaniei, in conformitate
cu care autoritatea legiuitoare (Parlament sau Guvern, dupé caz) este unica abilitatd
s dispuna cu privire la solutiile ce se impun 1n aceastd materie.

De asemenea, potrivit art. 73 alin. (1) si alin. (3) lit. h) din Constitutie,
infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora sunt reglementate de
Parlament prin legi organice. Astfel, o decizie pronuntatd de inalta Curte de Casatie
si Justitie in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui recurs in
interesul legii nu poate avea, in nicio imprejurare, caracterul unei legi organice.

Cat priveste efectul incetdrii executarii pedepselor, a masurilor educative si a
masurilor de sigurantd, respectiv al incetédrii consecintelor penale ale hotarérilor
judecitoregti, pronuntate in baza legii vechi (in cazul de fata, in baza legii care nu a
fost interpretatd printr-o decizie datd In dezlegarea unei chestiuni de drept sau in
solutionarea unui recurs in interesul legii), instituit prin solutia legislativa cuprinsa
la art. IIT pct. 1 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009



privind Codul penal, precum si a altor acte normative, incalcd principiul autoritatii
de lucru judecat si principiul securitétii raporturilor juridice, consacrat de art. 1 alin.
(3) din Constitutie, in ceea ce priveste hotararile judecétoresti rimase definitive.

fn consecintd, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituitd in Sectii Unite

HOTARASTE:

Sesizarea Curtii Constitufionale pentru a se pronunta asupra:

P neconstitutionalititii dispozitiilor art. I pet. 3 (art. 297 alin. 1 C. pen.) si
art. I pct. 4 (art. 298 C. pen.) si art. V din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte normative (PL-x nr.
245/2023), in raport cu prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3), potrivit cérora
Romaénia este stat de drept, ale art. 1 alin. (5), privind respectarea Constitutiei si a
suprematiei sale este obligatorie, precum si ale art. 147 alin. (4) referitoare la
caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale a Roméniei.

P neconstitutionalitatea dispozitiilor art. III pet. 1 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a altor
acte normative (PL-x nr. 245/2023) in raport cu prevederile art. 1 alin. (4) si art. 1
alin. (5) raportat la art. 61 alin. (1) si la art. 126 alin. (3) din Constitutie.

Anexam in copie tabelele cu semnaturi.

Presedifite 5
Judecator Corind-Mi arbu

Prim magil?fm.%iistent delegat
Aneta Ionescu



ROMANIA

S

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE

Sedinta din 11 aprilie 2023, orele /ax02

ch: Numele si prenumele judecatorului Semnitura
1. | CORBU CORINA ALINA [ 7

2. | BOGASIU GABRIELA ELENA

3. | COSMA RODICA




INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE

- Sectia I Civila -
chl; Numele si prenumele judecitorului Semniitura
1. |IVANOVICI LAURA MIHAELA - A
2. | BALDEAN DENISA LIVIA
3. | BOLDEA IRINA ALEXANDRA |
4. | CONSTANDA ANDREIA LIANA |
5. | CRISTESCU SIMONA LALA
6. | CURELEA LAVINIA
7. | DASCALU LAVINIA
8. | FLOREA BURGAZLI DIANA
9. | HORTOLOMEI MARIANA
10. | MITEA VALENTIN =
11. | NESTOR BEATRICE IOANA
12. | NICOLAE ADINA GEORGETA
13. | PONEA ADINA GEORCETA




14.

POPOIAG ELENA CARMEN

Solicitare CO

Peana

15.

PUSCASIU EUGENIA

16.

TIRICA ILEANA RUXANDRA

17.

TRUTESCU CRISTINA

18.

VALEANU PETRONELA CRISTINA

19.

VISAN MIRELA

)

AR
. CIPOF




ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SEDINTA SECTHLOR UNITE
Sedinta din 11 aprilie 2023, orele J8.' 02

- Sectia a II-a Civila -

or t. Numele si prenumele judecitorului Semnatura
- yai "
1. |BUDA MARIAN 7T —
2. | CIRNU IULIA MANUELA
3. | CONDOIU MINODORA
?4/
4. | DANAILA VERONICA MAGDALENA
/

5. | DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA
6. | DUTA RUXANDRA MONICA i
7. | FLORESCU GEORGE BOGDAN < 2
8. | GRADINARU IANINA BLANDIANA
9. |ISAILA MARIOARA (
10. | MANOLE DIANA
11. | MIHAIANU COSMIN HORIA -

% / /
12. | NASZ CSABA BELA '

1

13. | NITU PETRONELA IULIA




14.

POLITEANU MIRELA

15.

POPA ROXANA

16.

SANDU-NECULA CARMEN

17.

SURDU ADINA OANA

18.

TEAU CARMEN TRANICA

19.

VRABIE VALENTINA

20.

ZAHARIA RODICA




ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE

Sedinta din 11 aprilie 2023, orele /4.i02

- Sectia Penala -
‘l:: Numele §i prenumele judecitorului Sel;mitura
1. |RUS ANDREI CLAUDIU - R
2. | ALEXANDRESCU ANCA MADALINA
3. |BARBU ELENA
4. |BOGDAN IOANA
5. |BURNEL OANA e T
6. | CHITIDEAN GHEORGHE VALENTIN ]
(
7. | CIRNARU SIMONA ELENA L
8. | COBZARIU MARICELA g
9. | CRISTIU-NINU LUMINITA ‘ -
10. | DRAGOMIR ILIE IULIAN g ]
11. | ENESCU DAN ANDREI
12. | EPURE CONSTANTIN -
13. | TANCU ANA HERMINA ]




14.

ISPAS ADRIANA

15.

LEFTERACHE LAVINIA VALERIA

16.

MARCU ELENI CRISTINA

17.

NICOLESCU ALIN SORIN

18.

POPA RODICA AIDA

19.

ROG LUCIA TATIANA

20.

ROTARU-RADU CRISTINA

21.

SELEA MIRCEA MUGUREL

22.

SERBAN LEONTINA

23.

VASILE FRANCISCA MARIA

24,

VOICA VALERICA




ROMANIA

- INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE

Sedinta din 11 aprilie 2023, orele 48 0©

- Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal -

:: Numele si prenumele judecatorului Semnitura

1. | CONSTANTINESCU MARIANA

2. | BARBA IONEL

3. | BICU VASILE —
4. | DRAGOE STEFANIA (

5. | FARMATHY GHEZA ATTILA

6. | FILIPESCU VIRGINIA

7. | FLOREA IONEL

8. | GHERASIM ADRIANA ELENA (oo de edilma
9. | GHICA-VELESCU ALINA NICOLETA i

10. | GHICULESCU ADRIAN REMUS

11. | GROSU CRISTINEL

12. | HRUDEI MARIA

13. | ILIE CARMEN MARIA /

Conudin, du S




14.

MARCHIDAN ANDREEA

Lomdinn ds edilna

150

MARCU SIMONA CAMELIA

16.

MIHAI-ZAMFIR LUCIAN CATALIN

17.

PATRASCU HORATIU

18.

PAUN LUIZA MARIA

19.

POHRIB ALINA

y
/

20.

SECRETEANU ADRIANA FLORINA

21.

SEVERIN DANIEL GHEORGHE

— _
(it w:&m\ e edinpad

22,

TAMAGA (UNGUREANU) ELENA DIANA

23.

TUDOSE ANA ROXANA

24.

VISAN DOINA

25.

VISAN T. LILIANA

26.

VISOIU EMILIA CLAUDIA

27.

VLAD DECEBAL CONSTANTIN

28.

VLADU CREVON MADALINA ELENA

29,

VOINESCU CARMEN MIHAELA






